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Na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢, art. 92 pkt S oraz art. 93 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893, ze zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wobec przedsigbiorey:
“ALDI” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Chorzowie, ul. Niedzwiedziniec 10, 41-506 Chorzow,

1. umarza post¢powanie administracyjne w czesci dotyczacej naruszenia przez przedsigbiorce

art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2 ww. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie ALDI przy ul. Radzyminskiej 245 w Warszawie, gdzie przedsigbiorca
udostgpnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczenia informacji
dotyczacej nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
dostarczony.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie organu zachodzg okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktore uzasadniajg umorzenie przedmiotowego

postepowania administracyjnego w powyzszym zakresie.

2. wymierza przedsigbiorcy karg pienigzng w wysokosci 5 000 zl (stownie: pig¢ tysigey ztotych), z tytutu
niewykonania obowigzku okreslonego w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli stwierdzono brak umieszczenia w ww. punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania

zuzytego sprzgtu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 05-18.01.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: "ALDI” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Chorzowie.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewaddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Radzyminskiej 245 w Warszawie, gdzie
przedsigbiorca udostgpnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczenia
informacji dotyczacej nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzet
dostarczony.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu w ww. punkcie sprzedazy

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicja wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej
lub osoba prawna w faficuchu dostaw, ktéra udostepnia na rynku sprzet, dystrybutor moze by¢ jednoczesnie

wprowadzajacym sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostgpnienie sprz¢tu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzetu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dzialalno$ci gospodarczej,

odplatnie lub nieodptatnie.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na rynku
sprzgt za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest obowiazany do przekazania tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

e dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
Jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnil te same funkcje co sprzet
dostarczony;

e dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m’ poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
Jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzgtu  pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw
nie przekracza 25 c¢m, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw

domowych.



W mysl art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku
sprzetu za pomoca Srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposdb

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnos$ci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca: “ALDI” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie poprzez brak umieszczenia w sklepie
przy ul. Radzyminskiej 245 w Warszawie informacji wskazanej w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, naruszyt art. 37 ust. 4 tej ustawy, a poprzez brak
umieszczenia w ww. sklepie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, naruszyl art. 39 pkt 2

WW. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pienig¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac
na rynku sprzet za pomoca $rodkdéw porozumiewania si¢ na odleglosé nie przekazuje tych informacji w sposdb

umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlno$ci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie zart. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomocg $rodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢
- nie przekazuje tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pienigzne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, whasciwy wojewodzki inspektor inspekcji handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 16.02.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujgcym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materiatow.

W pismie z 04.03.2022 r. prokurenci strony podniesli, iz spotka dochowata nalezytej starannosci i uczynita
wszystko czego mozna bylo rozsadnie oczekiwaé, aby wypetni¢ podstawowe obowiazki. Wyjasnili, ze celem
wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 37 ww. ustawy w punkcie sprzedazy przy ul. Radzyminskiej 245
w Warszawie zostala wyznaczona specjalna strefa selektywnej zbiorki odpadow. W wyznaczonym obszarze
w poblizu kas umieszczono duzg tablice informacyjna, ktorej wzoér zostatl opracowany przez Rekopol
Organizacj¢ Odzysku Opakowan S.A. w porozumieniu z COBRO Instytutem Badawczym Opakowan,
na ktdrej zawarto informacje, ze w punkcie handlowym:

e nieodplatnie odbierany jest zuzyty sprzet z gospodarstw domowych, o ile jest on tego samego rodzaju

i pelni te same funkcje co sprzet w tej jednostce,



e powierzchni po$wieconej sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego powyzej 400 m* nieodptatnie
przyjmowany jest w jednostce lub bezposredniej bliskosci matogabarytowy zuzyty sprzet z gospodarstw
domowych (zaden z jego wewnetrznych wymiaréw nie moze przekracza¢ 25 cm) bez koniecznosci
zakupu nowego urzadzenia.

Dodatkowo wskazali, ze poprawnos¢ wypelnienia przez spotke obowiazku wynikajacego z art. 37 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym byta weryfikowana podczas
audytu $rodowiskowego przeprowadzonego przez zewnetrzna, profesjonalng firme¢ konsultingowa.

W protokole poaudytowym, ktoérego fragment zamieszczono w przedmiotowym pi$mie, stwierdzono,

iz obowiazek wynikajacy z art. 37 ww. ustawy realizowany jest wtasciwie. Ponadto, prokurenci podniesli,

ze strona nie prowadzi dystrybucji polegajacej na dostarczaniu nabywcy sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych, a sprzedaz realizowana jest jedynie w punkcie sprzedazy - wobec powyzszego
przedmiotowy zapis ma charakter bezprzedmiotowy w przypadku strony. W zwigzku z tym, w ocenie
prokurentow, nie bylo podstaw, by przypuszczac, ze ustawowy obowiazek realizowany jest w sposdb niepetny.

Ponadto poinformowali, ze niezwtocznie po kontroli podjeto dziata eliminujace watpliwosci, co do wlasciwe;j

realizacji obowiazku. W wyznaczonym miejscu na tablicy informacyjnej dodano zapis dotyczacy art. 37 ust.
2, co uwidoczniono na zdjeciu i przekazano do organu.

W odniesieniu do realizacji przez strong obowiazku wynikajacego z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, prokurenci poinformowali, ze punkt sprzedazy jest wyposazony w tablice
informacyjna, ktéra wykonana jest w formie naklejki umieszczanej na kontenerach do segregacji odpadow
od klientow za linig kas. Przed docelowym umieszczeniem tablicy pole jest wypelniane. Wyjasnili,
iz w przypadku kontrolowanego sklepu pole prawdopodobnie zostalo wypetnione zmywalnym, nietrwatym
markerem. Wskazali, ze kontenery, na ktorych umieszczana jest tablica informacyjna obligatoryjnie musza
by¢ utrzymywane w nalezytym stanie sanitarnym i prawdopodobnie podczas prac porzadkowych (mycia
konteneréw) informacja zostata przypadkowo zmyta. Poinformowali, ze strona niezwlocznie
po przeprowadzonej kontroli podjefa dziatania eliminujace watpliwosci, co do whasciwej realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 39 pkt 2 ww. ustawy. W wyznaczonej strefie selektywnej zbiorki uzupetniono
niezmywalnym, trwalym markerem pole przeznaczone na wskazanie najblizszego punktu zbiorki zuzytego
elektrosprzetu oraz punktu selektywnej zbidrki odpadow, na potwierdzenie czego, dotaczono zdjecia.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, w imieniu spotki prokurenci wniesli o umorzenie

wszczetego postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieniezne;.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia prokurentow strony
i zauwaza, ze zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym organ nie
wszczyna postepowania, a wszczete umarza, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi dowody
i okolicznosci wskazujace, ze dochowal nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna byto od niego
rozsadnie oczekiwac, aby do tego naruszenia nie doszto lub nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia,
a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosei, ktorych organ nie mogl przewidzie¢. Przepis
ten odnosi si¢ zatem do stanu poprzedzajacego powstanie stanu naruszajacego prawo. W ocenie organu strona
przedstawita dowody i okolicznosci wskazujace, ze dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko czego
mozna byto od niej rozsadnie oczekiwa¢ aby nie doszto do naruszenia art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W celu weryfikacji

s



poprawnosci realizacji obowigzkoéw cigzacych na wprowadzajacym i dystrybutorze wynikajacych
z ww. ustawy spotka zlecita przeprowadzenie audytu srodowiskowego zewnetrznej profesjonalnej firmie.
W  protokole poaudytowym nie stwierdzono nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja obowiazku
wynikajacego z art. 37 ust. 4 ww. ustawy. Wobec powyzszego strona nie miata podstaw, by przypuszczac,
ze obowiazek wynikajacy z ww. przepisu jest realizowany w niepetnym zakresie. Niezaleznie od powyzszego
organ zauwaza, iz okoliczno$¢ na ktérg powotuja si¢ prokurenci strony tj. fakt iz sprzedaz realizowana jest
jedynie w punkcie sprzedazy, nie zwalnia dystrybutora sprzg¢tu od realizacji obowiazku informacyjnego

okreslonego w art. 37 ust. 4 ww. ustawy w petnym zakresie.

Biorac pod uwage przedstawione przez prokurentow strony dowody i okolicznosci wskazujace, ze strona
dochowala nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego mozna byto od niej rozsadnie oczekiwac, aby
do naruszenia nie doszlo, w ocenie organu zachodzg podstawy do umorzenia przedmiotowego postepowania
administracyjnego w powyzszym zakresie na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony w zakresie niewykonania obowiazku okreslonego w art. 39 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, organ zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajagca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umyslno$é, nie maja wplywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Zatem
okolicznos¢ w jakiej doszto do powstania naruszenia - prawdopodobne zmycie informacji podczas prac
porzadkowych nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkow wynikajacych z ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Przepisy art. 39 pkt 2
ww. ustawy obliguje, aby wymagane informacje byly umieszczone w widocznym miejscu. Strona winna
posiada¢ Swiadomos¢, ze nalezy uwidoczni¢ informacje wymagane przepisami prawa, w sposob trwatly,
tak aby nie istniato ryzyko, Zze zostang usunigte podczas prac porzadkowych. Powyzsze nie jest zatem
okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ — dziataniem sily wyzszej. W ocenie organu, w zakresie
niewykonania przez strong powyzszego obowiazku, nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktore uzasadnialyby umorzenie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Przepis art. 93 ust. 4 ww. ustawy przerzuca cigzar przedstawienia dowodow
na stron¢ postepowania. Strona nie przedstawita w toku postgpowania administracyjnego zadnych dowodow,
ktorych ocena wskazywataby na wystgpienie okolicznosci wskazanych w ww. przepisie. Zaktadajac nawet
inicjatywe dowodowg dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowoddw, ktore
wskazywalyby na wystapienie przestanek okreslonych w ww. przepisie, ktére obligowalyby organ do
umorzenia postepowania administracyjnego w zakresie niewykonania obowiazku okreslonego w art. 39 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie nie zachodza réwniez okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie
od natozenia administracyjnej kary pienigznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania

naruszania prawa, waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Strona nie uwidoczniajac



informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu naruszyfa istotne obowigzki informacyjne, dzigki ktorym
konsumenci mogli okresli¢ miejsce zbierania zuzytego sprzgtu. Wprawdzie strona uzupehifa brakujgce
informacje niezmywalnym, trwalym markerem, jednak nie mozna tutaj méwic¢ o znikomej wadze naruszenia.
O znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o zuzytym sprzecie mozna byloby mowié
w przypadku, gdyby wymagana prawem informacja byta umieszczona w sposob niepelny, brakowato w niej
czgsci zapisow etc. Natomiast z calg mocg nalezy stwierdzi¢, iz nie dotyczy to sytuacji, gdy brak byto
wymaganych prawem informacji. Ich brak mégt spowodowac¢ niezgodne z przepisami gospodarowanie przez
konsumentow zuzytym sprzgtem. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona zadna z sankcji

wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie zart. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 ww. ustawy, nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzgtu za pomoca $rodkéw porozumiewania
si¢ na odleglos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie¢ z nimi,

w szczegolnosei na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia

Kontrolowany przedsigbiorca bedgcy dystrybutorem nie spetnit obowiazku informacyjnego okreslonego
w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
Konsumenci pozbawieni byli informacji dotyczacej punktow zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli nie
mie¢ $wiadomosei o istnieniu tychze punktow i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadzaé zuzytym
sprzetem.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisu jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takze z punktu
widzenia zasad gospodarowania odpadami.

OXKkres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej w dniu 05.01.2022 r. W toku kontroli inspektorzy
stwierdzili, iz przedsigbiorca wyeliminowat stwierdzone nieprawidtowosci i uwidocznit brakujace informacje.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany Krajowym Rejestrze Sadowym w 26.01.2006 r. Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia

przez strong przepisdw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5 000 zi

do 500 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

0 zuzytym sprzgceie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowe;
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uznal, iz przedsiebiorcy: "ALDI” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Chorzowie z uwagi na niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 39 pkt 2 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢
kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci, tj. 5 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, karg pienigzng w kwocie 5 000 z stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 wymierzeniu Kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki

za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 orazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. "ALDI” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Niedzwiedziniec 10, 41-506 Chorzdw,
2. aa.



